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Beschrijving van de inhoud van de film

De indeling van deze beschrijving in
vijven, aismede de titels van de ver-
schillende delen, zifn afkomstig van Ei-
senstein zelf.”

Deel één: mannen en maden

Aan boord van het oorlogsschip Vorst
Potjomkin Tawritsjeski vindt een ge-
sprek plaats tussen twee matrozen:
Matjoesjenko en Wakoelintsjoek.
‘Wij, de mairozen van de Potjomkin,
moeten de arbeiders, onze broeders,
steunen en staan in de voorste gelede-
ren van de revolutie.”

Op het benedendek slapen de matro-
zen, dicht opeen liggend in hangmat-
ten. Een bootsman doet z'n ronde,
struikelt en koelt zijn woede op een
niets vermoedende matroos. Wakoe-
lintsjoek spreekt z'n collega’s toe: het
wordt tijd dat ze in opstand komen.
De volgende morgen drommen de ma-
trozensamen bij drie stukken vlees die
bedorven zijn. De maden kruipen op
het vilees rond. Een officier en de
scheeparts Smirnov proberen het ru-
moer e sussen, maar dat lukt niet.
O.l.v. Wakoelintsjoek volbarden de
matrozen in hun ontevredenheid. Ze
proberen de kok te beletten het viees
klein te hakken om in de soep te ver-
werken.

Het vlees komt echter toch in de soep
terecht. Onder de mannen groeit een
opstandige stemming. Zij blijven weg
uit de scheepsmess en kopen voedsel
in de kantine. Geprikkeld staat een
aantal matrozen aan de afwas. Eén
van hen krijgt een bordin handen, met
als randschrift: ‘Geef ons heden ons
dagelijks brood’. Woedend smijt hij
het bord aan stukken op de vloer.

Deel twee: drama op het achterdek

Appel aan dek: matrozen, onderoffi-
cieren en officieren verzameien zich
op het achterdek. Commandant Goli-
kov beveelt de mannen die tevreden
zijn over de soep, twee stappen naar
voren te treden. De meeste onderoffi-

cieren doen dit, slechts enkele matro-
zen volgen hun voorbeeld., De com-
mandant ontsteekt in woede en roept
dreigend dat de weigeraars aan de
hoogste ra zullen worden opgeknoopt.
Wanneer hij de wacht laat aanrukken,
gaat Matjoesjenko over tot actie. Hij
roept de matrozen op zich te verzame-
len bij de toren. Wanneer de wacht
gewapend staat aangetreden, verbre-
ken de matrozen de rijen en verzame-
len zich bij de toren. Een kleine groep
aarzelt en blijft achter. Vergeefs pro-
beren zij alsnog weg te komen. Op
bevel van kapitein Giljarovski wordt
een dekzeil over hen heen geworpen.
Wanneer Giljarovski de wacht beveelt
op de mannen onder het zeil te schie-
ten, komt Wakoelintsjoek tussen bei-
den: 'Broeders! Op wie schieten jul-
lie? " Met succes haalt hij de soldaten
van de wacht over niet te schieten.
Daarop breken gevechten uit tussen
de matrozen en de officieren. De ma-
trozen dringen de wapenkamer bin-

nen en delen de geweren uit. Vergeefs
proberen de officieren een veilig heen-
komen te zocken. Verschillende wor-
den overboord gegooid. Ock de
scheepsarts Smirnov moet het ontgel-
den en gaat overboord (‘Naar de bo-
dem om de maden te voeren’).
Tijdens de gevechten heeft Wakoe-
lintsjoek het aan de stok met kapitein
Giljarovski. Terwijl de matrozen de
macht overnemen, achtervolgt Gilaj-
rovski Wakoelintsjoek en schiet hem
neer. Dodelijk getroffen valt Wakoe-
lintsjoek in zee.

Met een kleine boot wordt het lijk van
Wakoelintsjoek naar de wal gebracht
en in een tent aan het eind van een
lange pier opgebaard; op zijn lichaam
een papicr met het opschrift ‘Om een
lepel soep’.

Deel drie: de dode roept om wraak

Mist hangt in de haven van Odessa.
Mensen komen aanlopen bij de tent

De wacht staar klaar om te schieten op de matrozen onder het dekzeil (foto uit de film).
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met het lichaam van Wakoelintsjoek.
Als de mist optrekt, verspreidt het
nieuws zich door de stad. Overal van-
daan komt een groeiende stroom men-
sen paar de haven. Langzaam trekt de
menigte langs de tent. Verschillende
toespraken worden gehouden. o.m.

Met haar dode zoontje in de armen loopt een vrouw de trappen op, de soldaten tegemoet

(foto uit de fiim).

door een matroos van de Potjomkin.
De mensen raken opgewonden, een
opstandige stemming maakt zich van
de menigte bezig. Een delegatie van
de burgers gaat naar het schip. Wan-
neer op het schip de rode vlag wordt
gehesen, juichen de mensen op de
wal.

Vreugde op het gezicht van een kanonnier wanneer het gejuich op de schepen losbarst (foto
uit de fitm).

Deel vier: de trappen van Odessa

Tientallen zeilbootjes vertrekken van
de kade naar het slagschip. Vreupde-
vol worden hun gaven door de matro-
zen begroet en aangenomen: brood,
sigaretten, specnvarkens, ganzen. Op
de trappen die het hoger gelegen deel
van de stad met de haven verbinden,
staan drommen mensen te juichen en
te zwaaien naar het schip.

Dan verschijnen plotseling op de trap-
pen soldaten, de geweren in de aan-
slag. Ze schieten op de menigte die in
panick een veilig heenkomen zoekt.
Velen valien getroffen neer. Nienwe
rijen soldaten dalen af, voortdurend
salvo’s afvurend. De vluchtelingen
warden beneden opgewacht door sol-
daten te paard die met zwepen en sa-
bels op de mensen inslaan. Een vrouw
ziet dat haar zoontje getroffen is en
loopt ontzet met haar jongen in de
armen de soldaten tegemoet. Temid-
den van een groepje mensen smeekt
een andere vrouw de militairen op te
houden. Een jonge vrouw wordt ge-
troffen, valt tegen haar kinderwagen
die vervolgens tussen de vluchtenden
en de slachtoffers naar beneden
bonkt. De slachting eindigt wanneer
de kanonnen van de Potjomkin het
hoofdkwartier van de soldaten onder
vaur pemen.

Deel vijf: oog in oog met het eskader

Aan boord overleggen de matrozen
wat hun te doen staat. Sommigen wil-
len aan land, opdat het leger zich bij
hen zal aansluiten. Utteindelijk wordt
echter besloten zee te kiezen, omdat
een vlooteskader naar hen onderweg
is.

In spanning brengen de manschappen
de nacht door, in afwachting van wat
gebeuren zal, Als het eskader wordt
waargenomen beginnen de voorberei-
dingen voor de slag, onder leiding van
Matjoeskenko: zeilen worden van de
kanonnen afgehaald, granaten wor-
den  aangesleept,  Matjoesjenko
schreeuwt z'n bevelen naar de machi-
nekamer. de kanonnen worden in ge-
reedheid gebracht.

Steeds sneller gaat het schip, steeds
sneller gaan de machines, terwij! het
eskader steeds dichter bij komt. Met
viaggen wordt het signaal “Shuit u bif
ons aan!’ gegeven. Als de schepen bin-
nen schootsafstand zijn. stijgt de span-
ning tot een hoogtepunt. Dan breekt
op alle schepen een gejuich los ¢ Broe-
ders!") en zonder tegenstand vaart de
Potjomkin tussen de schepen van het
eskader door, terwijl de matrozen jui-
chen en zwaaien.
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De geschiedenis van
‘Pantserkruiser Potjomkin’

Met maken van de film

De muiterij op de Potjomkin zou in de
corspronkelijke opzet van de film
slechts een geringe rol spelen.” De be-
doeling was om te komen tot een film
over de belangrijkste gebeurtenissen
van het jaar 1905, Goskino stelde Et-
senstein een seript ter hand, dat voor-
zag in slechts 42 shots over de muiteri)
en z'n nasteep.

Eisenstein kreeg pas opdracht tot het
maken van de fitm begin 1925, In het-
zelfde jaar (een herdenkingsjaar)
moest de fitm kiaar zijn, en dus moest
er in grote haast gewerkt worden.
Eind maart begonnen de opnamecs in
Leningrad. maar door aanhoudend
slecht weer trad grote vertraging op.
Toen werd besloten naar het zuiden af
te reizen om maar alvast de opnames
in Odessa te gaan maken. Naarmate
de tijd verstreek, ging de muiterij een
steeds belangrijker plaats in de opzet
krijgen. totdat Eisenstein besloot om
alle opnames die nicts met de muiterij
te maken hadden eruit te gooien, de
hele film over de muiterij te laten
gaan, en de gebeurtenis te gebrutken
als symbool voor de hele revolutie van
1905, De ontdekking van de dramati-
sche mogelijkheden van de marmeren
trappen heeft een belangrijke rol ge-
speeld bif deze beslissing.

Na het voltooien van de opnames wa-
ren er nog achttien dagen over voor
het monterern. De mogelijkheid be-
staat dat juist de enorme haast verant-
woordelijk is geweest voor de kwali-
teit van het resultaat. Eisenstein werd
gedwongen tot snelle. instinctieve be-
slissingen. vertrouwend op de inspira-
tie van het ogenblik. Daarbij moet op-
gemerkt worden dat het bestaande uit-
gewerkie script over 1905 hem het
idee had gegeven van waaruit hij de
film wilde maken.

Nog op de dag van de vertonmng. 21
december 1923, waren Eisenstein en
zijn helpers bezig de laatste hand te
teggen aan de film. Terwijl de cerste

spoel in het theater al draaide, waren
ze nog met de laatste bezig, Toen Gri-
gori Alexandrov op z'n motor de laat-
ste ging brengen, kreeg hij tot over-
maat van ramp midden op het Rode
Plein motorpech. Rennend bereikte
hij het theater. waar de laatste spoel
met een vertraging van 20 minuten ge-
draaid kon worden.”

De ontvangst in binnen-
en buitenland

De openbare vertoning begen in twee-
derangs theaters. Pas nadat de film in
Berlijn een groot succes bleek, kwam
hij ook in Rusland in belangrijke thea-
ters. Men was nieuwsgierig naar een
film die kennelijk in het buitenland
roveel kijkers trok.

Het succes van “Pantserkruiser Pot-
jomkin’ in bijvoorbeeld Berlijn bete-
kende niet dat de film zonder moei-
litkheden buiten Rusland vertoond
kon worden. Buiten Berlijn bleek
openbare vertoning in Duitsland vaak
onmogelijk. In Engeland vond de
openbare premiére pas plaats in 1929
en in Nederland werden stukken eruit
gekmipt. In Frankrijx werd na een eer-
ste vertoning de film onmiddellifk ver-
hoden. een verbod dat tot 1954 ge-
handhaatd bleef. In besloten voorstel-
lingen cchter had de film een groot
succes, en zorgde ervoor dat Eisen-
seein tijdens zijn reis door West-Euro-
pa als een autoriteit werd ontvangen
en behandeld door collega-cineasten
cncritici. [nde Verenigde Staten werd
de film geintroduccerd door Mary
Pickford en Douglas Fairbanks, twee
supersterren van de stomme film in de
V.S. Tijdens een bezock aan Moskou
in 1926 hadden zii de film gezien en
geen andere film had op hen zoveel
indruk gemaakt. Laaicnd enthousiast
prezen zij de film in de V.S. aan™ en
maakten het daardoor mede mogelijk
dat Eisenstein in 1930 ecn uitnodiging
kreeg om in Hollywood te komen
werken.

In Nazi-Duitsland kreeg "Pantserkrui-
ser Potjomkin™ bijzondere aandacht.
Goebbels prees de film als een voor-
beeld voor de Duitse filmmakers: een
belangrijk kunstwerk en een prachtig
propagandawerk. femand zonder een
hechie ideologie kon cen bolsjewiek
worden door deze film te zien'. aldus
Goebbels, !

Eisenstein op her zusterschip van de Pot-
jomkin, waarop een deel van de opnames
werden gemaak! (zie bladzijde 13).
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Geschiedwetenschappelijke beoordeling

De historische muiterij

De Potjomkin was één van vijf oor-
logshbodems die tesamen een eskader
vormden in de Zwarte Zee in 1905,
Het stond bekend als het best bewa-
pende en gedisciplineerde schip van
de gehele Russische vieot, Op de vijf
schepen bevonden zich revolutionaire
cellen; de revolutionairen hoopten
eens de vloot over te nemen en de
revolutie op het land te helpen.

Op 5 juli 1905 klaagde een matroos
tegen een officier over het cten (al
weken lang kregen de matrozen vlecs
met maden). De officier schoot de kla-
ger neer, werd toen zelf neergescho-
ten. en overboord gegooid. Toen de
gewapende wacht weigerde op de op-
standige matrozen te schieten, maak-
ten zij zich onder leiding van de ma-
troos Matjoesjenko meester van de
wapens. Ecn aantal officieren werd
neergeschoten, de rest werd opgeslo-
ten of overboord gezet. Het schip voer
vervolgens naar Odessa.

Daar waren in april 1905 stakingen
uitgebroken, Ongeveer twee maan-
den hielden stakers cn overheid het
hoofd koel. De lont werd in het kruit-
vat gestoken toen tijdens een demon-
stratie één van de stakers een Kozak-
ken-officier doodschoot. Twee dagen
lang waren er hevige straatgevechien
tussen de stakers en sympathisanten
uit de linkse partijen en de politie en
soldaten. Er vielen tientallen doden
en vele gebouwen gingen in vlammen

op.
Op 15 juni 1905 werd de staat van
beleg afgekondigd. Diezelfde dag
meerde het muitende slagschip Pot-
jomkin af in de haven.

De aanwezigheid van het machtige
schip had een doorslaggevende rol
kunnen spelen, maar vergrootie eer-
der de verwarring. Het révolutionair
bewustzijn onder de bemanning was
gering en het ontbrak hun aan bekwa-
me leiders, Contacten met revolutio-
aaire socialisten op het vasteland leid-

den niet tot duidelijke doeltreffende
plannen. Door de komst van de Po-
tiomkin wus de spanning in de stad
naar een kookpunt gestegen. In de
volgende nacht kwamen meer dan
2000 mensen om en de volgende mor-
genstond een groot deel van de stad in
brand. Daarbij had de Potjomkin
slechts toegekeken.

Toen de muiters de volgende dag een
gedode kameraad (Wakoelintsjoek)
wilden begraven, werd door soldaten
het vuur geopend op de begrafenis-
stoet, Daarop opende het schip het
vuur op een theater waar op dat mo-
ment hoge militairen in vergadering
bijeen waren. De schade was gering en
van verdere bombardementen werd
afgezien.

De laatste mogelijkheid was uitbrei-
ding van de muiterij over de hele
vloot. Toen de volgende dag het eska-
der arriveerde. ciste het vergeefs de
overgave van de Potjomkin. De com-
mandant van het eskader durfde ech-
ter cen conirontatie met het superieur
bewapende schip niet aan. Na cen ver-
geefse oproep tot de andere schepen
zich bij hen aan te sluiten. koos de
Potjomkin weer zee. Ruzies braken
uit onder de muiters. Uiteindelijk voc-
ren zij nazar Roemenié. waar ze het
schip overdroegen aan de Roemeense
authoriteiten. De muiters kregen poli-
tick asiel.

Sommigen keerden terug. anderen
bleven achter en een groep is geémi-
greerd naar Argentinié. Matjoesjenko
keerde enkele jaren later terug, maar
werd opgepakt en geéxecuteerd.

Hoe betrouwbaar is het
beeld dat de film van de
muiterij geeft?

‘Pantserkruiser Potjomkin komt bij
het publick op het cerste gezicht als
documentaire over. De film heeft het
karakter van een kroniek van gebeur-
tenissen. Het 15 echter nooit Eisen-
steins bedoeling geweest om deze his-

torische films als waarheidsgetrouwe
documentaires op te zetten. Hij wilde
zijn visic op die gebeurtenissen kwiijt:
de heroische strijd van de industriéle
massa’s van de twintigste ceuw tegen
uithuiting en onderdrukking. Het dra-
matische van die strijd wilde hij op de
toeschouwers overbrengen. “De films
die ik maak zijn nooit ‘film-ogen’ maar
film-vuisten”. [k maak nooit films
waarin de camera een ‘objectieve getui-
ge' is, en die bekeken moeten worden
met een ongevoelig plazen oog. Ik sla
de mensen liever hard op hun neus’ **
aldus Eisenstein zelf.

Vergelijking van de werkelijkheid
en hetfilmverhaal leidt tot de conclusie
dat Eisenstein zich niet erg bekom-
merd heeft om een nauwkeurige re-
constructie van de gebeurtenissen op
het schip en in Odessa. Het domine-
rende thema van de film: de muiteri}
die uitbreekt waarna de opstandige
stemming overslaat op de hevolking
van Odessa en de schepen van het
vlooteskader, welke beide massaal de
muiters steunen. staat grotendeels
naast de werkelijkheid. De afzonder-
lijke gebeurtenissen in de film: de
muiterij, de begrafenis van Wakoe-
lintsjoek, de slachting in de stad, het
beschieten van het theater. cn het
niet-ingrijpen van het eskader, zijn
wel min of meer historisch, maar deze
gebeurtenissen worden in cen samen-
hang gepresenteerd die niet juist is en
slechts dient om te suggereren dat de
opstandige stemming op het schip
overslaat op de bevolking en de ande-
re schepen van het eskader. In feite
arrivecrde het schip in een stad die al
in beroering was, en van de gesugge-
reerde samenwerking tussen muiters
en opstandige bevolking is vrijwel
geen sprake geweest.

Ook wanneer we de gebeurtenissen op
zich bekijken, is er van historische be-
trouwbaarheid weinig sprake. Enige
voorbeelden: inderdaad is tijdens de
gevechten aun boord een dode geval-
len, Wakoelintsjoek. Maar om deze te
bestempelen als cen bolsjewiek, ge-



Een (echie) foto van de feider van de muiterij, Matjoesjenko. Rechis: een foto van de toren van de Potjomkin met enige matrozen; voigens het
hoek waaraan we deze foto hebben ontleend, gemaakt tijdens de muiterij.

vallen voor de revolutie, gaat wel erg
ver. Inderdaad zijn er hevige gevech-
ten geweest in de stad, en misschien
ook op de beroemde trappen, maar
van een slachting zoals verfilimd door
Eisenstein is, op de trappen althans,
geen sprake geweest. En dat de Pot-
jomkin door het eskader ongemoeid
werd gelaten heeft niets te maken ge-
had met solidariteit van de bemannin-
gen, maar alles met de twijfel aan cen
succesvolle afloop van een confronta-
tie met het machtige schip.

Ten overvioede moet hier echter op-
gemerkt worden dat het Eisenstein
niet ging om het maken van een exacte
reconstructie. Hij wilde de geest van
het jaar 1905 in beeld brengen.
Desondanks heeft Eisenstein veel ge-
daan om bepaalde scénes zo authen-
tiek mogelijk te laten lijken. Voor de
opnames maakte Eisenstein gebruik
van echte oorlogsschepen. Sommige
scénes werden verfilmd op een zuster-
schip van de Potjomkin, dat in Sebas-
topol werd gebruikt als opslagruimte
voor steenkool. Twee anekdotes illu-
streren hoezeer sommigen overtuigd
zijn geweest van het waarheidsgetrou-
we karakter van de film. De beelden
van het viooteskader aan het eind van
defilm zouden tot discussiesin de Duit-
se Rijksdag leiden omdat men schrok
van de veronderstelde omvang van de
Russische vioot. De waarheid is dat Ei-
senstein gebruik maakte van archief-
beelden van buitenlandse, vermoede-
lijk Engelse, viootmanoeuvres. "

In het begin van de film komt een
scéne voor waarin een dekzeil wordt
gegooid over een groep maiters. Ei-
senstein heeft eens een brief gekregen
van é¢n van de muiters. Deze diende
zich in de brief aan als ‘één van de
mannen onder het zeil’. Eisenstein
durfde niet te antwoorden dat het ge-
bruik van het dekzeil door hem ver-
zonnen was. "

Het bijzondere van de
manier van filmen van
Eisenstein

Het filmen van Eisenstein heeft cen
aantal bijzondere kenmerken. In
meer of mindere mate zijn deze ken-
merken terug te vinden in ‘Pantser-
kruiser Potjomkin’.

de nadruk op het cellectief

Opvallend in Eisensteins films is zijn
voorkeur voor grootse massascenes.
Dit hangt samen met zijn opvatting
dat in de moderne industriéle saumen-
leving de massa’s een doorslaggeven-
de ro speelden. Volksmassa’s vervul-
fen belangrijke rolten in zijn films: de
stakende arbeiders in ‘Staking’, de
matrozen van de Potjomkin en andere
ooriogsschepen en de burgers van
Odessa in ‘Pantserkruiser Potjomkin’,
de industriearbeiders van Petrograd in
‘Oktober’.

acteurs als types of symbolen

In ‘Pantserkruiser Potjomkin™ blijkt
ook nog op een andere manier, dat het
Eisenstein minder ging om individuele
mensen en meer om de groepen of
belangen die ze vertegenwoordigden
of de gevoelens die z¢ konden uitbeel-
den.

De tsaristische soldaten die schietend
de trappen van Odessa afdalen wor-
den zelden met hun hoofden afge-
beeld. Meestal zijn alleen hun benen
en/of geweren zichtbaar terwijl ze zich
bijna mechanisch voortbewegen; op
deze manier wilde Eisenstein de on-
menselijkheid van de tsaristische on-
derdrukking uitbeelden.

Acteurs moesten duidelijke types zijn;
in ‘Pantserkruiser Potjomkin’ bijvoor-
beeld de stoere en eenvoudige ma-

troos Wakoelintsjoek, de trotse en
boosaardige officier uit het begin van
de film, de hooghartig grijnzende kapi-
talist op de pier.

Soms werden mensen uitgekozen om-
dat ze zeer overtuigend bepaalde ge-
voelens konden uitbeelden en over-
brengen: woede (bij de matrozen of de
burgers van Odessa), afgrijzen en
angst (bij de trappenscéne). spanning
gevolgd door vreugde (bij de matro-
zen aan het eind van de fiim). Bij al
deze scénes treden telkens mensen
naar voren die pedurende korte tijd
zeer suggestief in beeld komen.

weinig beroepsacteurs

Het uitgangspunt dat acteurs vaak
werden gebruikt als typen voor be-
paalde groepen, symbolen van bepaal-
de belangen of omdat ze een bepaalde
emotie goed konden uitdrukken,
beinvicedde hun setectic. Afgezien
van een kleine kern van medewerkers
uit de Poletkult-groep, maakte Eisen-
stein bij zijn eerste vier films gebruik
van amateurs, meestal mensen die nog
nooit geacteerd hadden en vaak letter-
lijk van de straat werden geplukt.

Een medewerker van Eisenstein, Ma-
xim Strauch, beschrijft de ‘mensen-
jacht’ voor ‘Oud en Nieuw’ en andere
films: ‘... We kozen onze slachtoffers
tijdens een nachtelijke zoektocht langs
de volkslogementen van Leningrad.
De vrouwelijke held uit de film, Marfa
Lapkina, was zelf een landarbeidster
die kon lezen noch schrijven, en ze
werd op het laatsie moment gevonden,
toen we al bijna wanhopig waren. De
man die Lenin speelde in ‘Oktober’
was een fabrieksarbeider zonder enige
acteerervaring, en die alleen mauaar ge-
kozen werd vanwege zijn treffende ui-
terlijke gelijkenis met Lenin. Zelf heb
ik tientallen dagen en nachten doarge-
bracht met het afzoeken van straten en
kantoren, volkslogementen en café’s,
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waarbij ik vaak de kleren aantrok en
manieren aannam van de mensen die ik
zacht.

Met het vinden van de juiste persoon
wus ons probleem natuurlijk niet opge-
lost. Daar was de taak om het slachtof-
fer over te halen mee te doen, toestem-
ming van de echtgenoot e krijgen om
zijn vrouw te filmen, een man zover te
krijgen dat hif zijn snor afschaor die hij
een groot deel van z'n leven gedragen
had. Soms was het zelfs nodig te bewij-
zen dat het verschijren op een scherm
niet echt een zonde was in de ogen van
God. In de meeste gevallen slaagden
we, want de verlokking om op te treden
in een film was voor de meeste mensen
fe machiig om te weerstaan. "’

Ook in ‘Pantserkruiser Potjomkin’
worden de meeste rollen gespeeld
door amateurs. De scheepsarts Smir-
novwordt gespeeld door een arbeider,
de priester aan boord door een tuin-
man uit de buitenwijken van Sebasto-
pol. Een jongetje dat tijdens de be-
schieting op de trappen van Qdessa
getroffen neervalt, werd door Fisen-
stein zelf ‘ontdekt’ tijdens cen partij-
tje voetbal op een grasveldje met zijn
vrienden; hij was keeper, en kon mooi
vallen.'®

de minder grote rol van het scenario

‘Ga de weg die het materiaal je wijst;
het scenario verandert op de locatie, en
her gefilmde materiaal verandert in de
montage’.'’ Zo herinnerde zich de En-
gelse cineast Basil Wright één van de
lessen van Eisenstein. Bij al z’n films
wilde Eisenstein meer van een idee,
dan van een verhaal uitgaan; de voort-
gang van het verhaal mocht niet zijn
stempel drukken op de uiteindelijke
film. Al eerder is een voorbeeld van
deze werkwijze genoemd: de trap-
pensceéne in Odessa. Aanvankelijk
zou een vechtpartij op de trappen
slechts een zeer geringe rol spelen in
defilm. Maar toen Eisenstein eenmaal
de trappen zelf gezien had, besloot hij
om die scéne een vooraanstaande
plaats in de film te geven, omdat hij
inzag welk effect hij met een dergelij-
ke scéne bij de toeschouwer kon berei-
ken.

Hetzelfde gebeurde toen op een dag
de opnames wegens dichte mist niet
door leken te kunnen gaan. Eduard
Tisse, de cameraman, haalde Eisen-
stein over toch te gaan filmen en het
resultaat was een prachtige scéne van
matrozen die vroeg in de morgen rou-
wen bij hun gedode kameraad Wakoe-
lintsjoek. [n verband met de sombere
steming werkt de mist erg sugges-
tief, maar deze kwam in het scenario
helemaal niet voor.

Eisenstein aan de montagetafel.

de grote rol van de montage

Een andere reden dat bij Eisenstein de
uiteindelijke rol van het scenario niet
z0 groot is, is de grote rol die de mon-
tage speelt bij de totstandkoming van
zijn films. Veel scénes werden door
Eisenstein gefilmd met de montageka-
mer in het achterhoofd, Een extreem
voorbeeld zijn drie korte opnames van
beelden van leeuwen: een liggende
leeuw, een lecuw die z’'n kop opricht
en een leeuw die overeindkomt. Het
filmen van deze verschiliende heelden
maakte het mogelijk door een geraffi-
neerde montage de indruk te wekken
dat dezelfde lecuw ligt, zijn kop op-
richt en overeind komt en daarmee het
in opstand komen van de matrozen en
de bevolking van Odessa te suggere-
ren {deze beelden zijn te zien vlak na
de trappenscéne, tijdens de beschie-
ting van de stad). Dit voorbeeld maakt
een opvatting van Eisenstein duidelijk
dat een montage van beelden meer
was dan de som van de atzonderlijke
beelden. Hij vergeleek het zelf met
hiérogliefen, die met concrete voor-
stellingen abstracte ideeén kunnen
uitbeelden: bijvoorbeeld de tekens
van een mond en van vogels beelden
gecombineerd ‘zingen’ uit.'* Eisen-
stein noemde dit ‘intellectuele monta-
2e’.

Hiermee in verband staat een ander
idee, namelijk dat de uitwerking van
een bepaalde montage op de toe-
schouwers, en in het bijzonder het op-
wekken van bepaalde gevoelens, tevo-
ren nauwkeurig kon worden veor-
speld, Een dergelijke opvatting, die
de persconlijkheid en bijzondere om-
standigheden van de toeschouwer als
onbelangrijk terzijde schuift. zal in de

kunstwereld niet algemeen aanvaard
zijn. In jeder geval is Eisenstein in
staat gebleken met bepaalde combina-
ties van beelden bij toeschouwers ster-
ke gevoelens op te wekken. In het ge-
val van de lecuwen een gevoel van
bevrijding na de beklemmende trap-
penscéne. Een ander voorbeetd is de
stijgende spanning aan het eind van de
film, als de Potjomkin het tsaristisch
eskader tegemoet vaart. Door een rit-
mische afwisseling van c¢en aantal
beelden {draaiende machines, rook
uit de schoorstenen, voorbij schietend
water, gespannen gezichten van ma-
trozen) en door het tempo van de af-
wisseling op te voeren, weet Eisen-
stein de spanning aan boord over te
brengen op de toeschouwers in de
zaal.

Vermaard is natuurlijk de spanning
die Eisenstetn oproept in de trappen-
scéne door eveneens te werken met
een ritmische opeenvolging van beel-
den, het tempo geleidelijk te versnel-
len. en bovendien te werken met sterk
contrasterende beelden. Het beste
kunnenwe Eisensteinhieroverzelf aan
het woord laten;

‘Eerst zijn er close-ups van menselijke
figuren die chaotisch rernnen. Dan de-
zelfde scéne op afstand gefilmd. De
chaolische beweging word: onmiddel-
lifk gevolgd door beelden van de benen
van soldaten terwijl ze ritmisch de tre-
den afmarcheren’.” Afwisseling dus
van chaos en ritme, close-ups en opna-
mes op afstand. Andere voorbeelden
van contrasten in dezelfde trappensce-
ne zitten in de afwisseling van een naar
beneden rennende menigte en de een-
zame moeder die langzaam met haar
zoontje naar boven loopt.
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Didactische beoordeling

Voor wie de geschiedwetenschappelij-
ke beoordeling van de film heeft gele-
zen. zal de constatering dat ‘Pantser-
kruiser Potjomkin’ niet geschikt is
voor kennisoverdracht geen verrassing
zijn. Om dezelfde reden ligkt de film
nict geschikt voor inleving, tenzij inle-
ving in het gevoel van trots en voldoe-
ning bij een groep in de Russische sa-
menleving na twintig jaar van groeien-
de ontevredenheid en een mislukte re-
voluticin 1905,

Voor motivatie is de film misschien
wel geschikt. Wanneer men het tot
zijn taak rekent ook de beeldende
kunst in zijn onderwijs een plaatsje te
geven en in het bijzonder de film, dan
is ‘Pantserkruiser Potjomkin’. mis-
schien in verkorte vorm. geschikt om
de leerlingen warm te maken voor het
medium film.

Hoofddoel van vertoning van “Pant-
serkruiser Potjomkin” kan zijo de lecr-
lingen een bepaalde houding aan te
leren t.o.v. het medium film: dat zij
leren naar een film te kijken en daarbij
oog krijgen voor de artisticke waarde
ervan.

Voorgestelde lesprocedure

In deze lesprocedure heeft het verto-
nen van (cen gedeelte) van "Pantser-
kruiser Potjomkin® de volgende doel-
stellingen: de leerlingen

— kunnen twee kenmerken van de ma-
nier van filmen van Eisenstein noce-
men;

— kunnen deze kenmerken toclichten
aan de hand van voorbeelden uit
“Pantserkruiser Potjomkin’.
Ultgegaan wordt van het vertonen van
een montage van 25 minuten. zoals die
bij Geschiedenis in de klas verknjg-

baar is. Aan het eind van deze lespro-
cedure zijn voorbeelden uit de samen-
vatting van de twee kenmerken opge-
nomen.

De twee kenmerken zijn:

1 Het door een bepaalde montage op-
roepen van cen gevoel van spanning
onder de kijkers.

2 Het gebruik maken van types die
dutdelijk voor bepaalde greepen staan
of bepaalde gevoelens kunnen uitheel-
den.

In de klas kan gekozen worden voor
twee werkwijzen.

Bij de eerste werkwijze (mogelijk bij
leerlingen die al enige ervaring heh-
ben met het kijken naar fitms) kan de
docent volstaan met een korte intro-
ductie van de fiim ¢n zijn maker. His
verteit of roept in herinnering de mis-
lukte revolutic van 1903 en cen muite-
rij op ecn Russisch oorlogsschip. de
‘Potjomkin’. dat deel uitmaakte van
een eskader op de Zwarte Zee. "Over
deze gebeurtenis gaat een van de be-
roemdste films uit de geschiedenis die
tot op de dag van vandaag nog voort-
durend mensen wect te bocien. De
film is gemaakt door een beroemde
Russische tilmer, Eisenstein. ter gele-
genheid van de twintigste verjaardag
van de revolutic van 1905, in opdracht
van de regering.” Hierna kan de docent
onmiddellijk de montage vertonen
{met vermelding dat het een stomme
film is en dat het geluid pas in 1931 is
tecegevoegd) en de leerlingen vragen
te fetten op wat het bijzondere is van
de manier waarop Eisenstein de mui-
terij en de gebeurtenissen erom heen
in beeld brengt.

Y Het verloop van deze avond is niet hele-
maal duidelifk. Alexandrovs memoires
(geciteerd door Levda., Kino. p. 196-
197) wijken al vun ziin latere uitlatin-
gen aan Swallow (p. 52-54).

H) Levda, Kino, p. 205.

il Leyda, Kimo,p. 46

12 Swallow. p. 36-47

13 Levda. Kino.p. 199

14 Levda, Kinoop, 199,

153 Swallow, p. 70-71.

16 Swaltow. p. 50-51.

17 Swallow. p. 80.

18 Dit voorbeeld. uit ket Chinese schrift.
gebruikte Eisenstein tijdens zijn colle-
ges in Moskou. Gememoreerd door
Herbert Marshall: Swallow, p. 105

19 Eisenstein. p. 14.

Rl

Na vertoning start de docent een open
discussic met een inventarisatie van de
door de leerlingen gevonden punten.
Het element van de montage zal zeker
naar voren komen; de docent probeert
de leerlingen een aantal voorbeelden
te ontiokken, en vraagt hun om zo
precies mogelijk te omschrijven hoe
de spanning wordt opgewekt,

Het element van de ‘types’ zal mis-
schien niet zo duidelijk naar voren ko-
men. De docent kan een discussie
hierover op gang brengen door te vra-
gen of cr echte hootdrolspelers in de
film voorkomen. De leeriingen zullen
wijzen op Wakoelintsjoek, sommigen
misschien op één van de officieren uit
het begin, bijvoorbeeld de scheeps-
arts.  Anderen herinneren zich de
vrouw met haar zoontje of de moeder
met de kinderwagen. op de trappen.
De docent kan vragen of het Eisen-
steins bedoeling 15 geweest de lotge-
vallen van één of enkele perscenen te
vertellen, of misschien iets anders. Op
ecn of andere wijze zullen de leeriin-
gen erop wijzen dat groepen belang-
rijk zijn: de matrozen van de Potjom-
kin, de matrozen van het eskader. de
bevolking var Odessa, de seldaten op
de trappen.

Vervolgens wijst de docent erop dat
Eisenstein  toch ook afzonderlijke
mensen naar voren haalt, maar met
een speciaal doel. Welk doel? Waar-
om laat hij het sterven zien van de
vrouw met de kinderwagen en het
naar beneden rijden van de kinderwa-
gen? Om het lijden van de bevolking
van Odessa en de wreedheid van de
onderdrukking uit te beelden. De rol-
len in de film zijn duidelijfk symbo-
lisch. Hij vraagt de leerlingen naar an-
dere voorbeelden.



16

Bij de tweede werkwijze legt de do-
cent na zijn introductie van de film
eerst de kenmerken van de manier van
filmen van Eisenstein uit. In verband
met het belang van Eisensteins monta-
ge (kenmerk 1}, legt hij vit wat monte-
ren betekent. wanneer de leertingen
dit begrip nog ntet kennen.
Vervolgens geeft de docent een voor-
beeld van een spanning oproepende
montage in de film, bij voorkeur het
eerste voorbeeld: de scéne vooraf-
gaand aan het uitbreken van de muite-
rij.

Vervolgens legt de docent ook het
tweede kenmerk uit met een voor-
beeld uit de film. Qok hier weer bij
voorkeur een voorbeeld uit het begin
van de film: de trots, boosaardig kij-
kende officier die de bij het bedorven
vlees pratende matrozen gadeslaat:
het gaat daarbij niet om die bijzondere
officier, maar om aile officieren, die
binnen het leger de baas zijn en de
gewone matrozen onderdrukken.
Deze uitleg met voorbeelden vergt
enige tijd, misschien zo'n 15 & 20 mi-
nuten. De rest van de les kan gevuld
worden met het kijken naar de samen-
vatting, waarbij de leerlingen de op-
dracht krijgen meer voorbeelden te
zoeken van beide kenmerken. met
eventucel een opdracht om die voor-
beelden tijdens de film of thuis op pa-
pier te zetten. Tijdens de volgende les
kurmen de resultaten geinventariseerd
worden. Wanneer hiermee nict cen
hele les gemoeid is. kan die les beslo-
ten worden met het nogmaals bekij-
ken van (een deel van) de samenvat-
ting, waarin de leerlingen elkaars
voorbeelden kunnen herkennen en
bevestigen of verwerpen. Indien er
slechts tijd is voor een deel van de
samenvatting. kan het beste de trap-
penscéne gedraaid worden, waaraan
Eisenstein zijn faam het meest te dan-
ken heeft en waarin beide kenmerken,
in het bijzonder echter zijn manier van
monteren, naar voren komen.

Kenmerk 1 Het door een bepaalde
montage oproepen van een gevoel van
spanning onder de kijkers.
Voorbeelden uit de film:

— de dreigende executie van matrozen
op het achterdek: de opgestelde
wacht, de tockijkende matrozen, het
groepje matrozen onder het dekeeil,
de woedende kapitein, de opstandige
Wakoelintsjoek, zijn uitroep ‘Broe-
ders! Op wie schieten juyilie?’, en de
aarzelende soldaten (prc&ocol, regels
201-229);

— de groeiende woede onder de bewo-
ners van Odessa bij het lichaam van
Wakoelintsjoek: beelden van de tent
met het lichaam en van de menigte

erom heen, afgewisseld met de titels
*Allen voor een!” en ‘“Eén voor allen?’.
dan gebalde vuisten, een toespreken-
de vrouw, heftig gebarende en
schrecuwende mensen (protocol, re-
gels 330-367);

— de trappenscéne: oprames van een
juichende massa, gevolgd door close-
ups van juichende en zwaaiende men-
sen, plotseling afgebroken door de ti-
tel "En plotseling...”. en gevolgd door
cen snelle afwisseling van beelden van
rennende mensen. afdalende en schie-
tende militairen, close-ups van slacht-
offers, i.h.b. van de moeder met haar
zoontje. de oudere vrouw, de vrouw
met de kinderwagen: tijdens de scéne
vinden tempowisselingen plaats die
telkens de aandacht weer vangen; in
de montage zitten veel contrasten:
chaotisch rennende mensen en mecha-
nisch marcherende soldaten, naar be-
ncden rennende mensen en de lang-
zaam met haar dode zoontje naar bo-
ven lopende vrouw, de onpersoontijke
soldaten en de zeer individuele (door
close-ups weergegeven) gevoelsuit-
drukkingen van de slachtoffers; ten-
slotte de ontknoping door het schieten
van de kanonnen, beelden van hethek
dat vernield wordt, en de leeuw die
zich opricht (protocol, regels 392-
544)):

~ de voorbereidingen op de confron-
tatiec met het eskader: opeenvolging
van beelden van draaiende machines,
rokende schoorstenen, water door-
sneden door het schip, het richten van
ecnt kanon; deze afwisseling wordt en-
kele malen herhaaid, steeds snelier,
aan het eind gevolgd door close-ups
van gespannen kijkende bemannings-
leden, het richten van een kanon, de
loop, totdat tenslotte een matroos he-
gint te lachen, gevolgd door de tekst
‘Broeders! {protocol. regels 569-601).

Kenmerk 2 Het gebruik maken van
types die duidelijk voor bepaalde
groepen staan of bepaalde gevoelens
kunnen uitbeelden,

Voorbeelden utt de film:

— de officier in het begin van de film,
trots en boosaardig neerkijkend op de
ontevreden muiters {protocol, regels
22-23),

— Wakoelintsjoek. de eenvoudige re-
volutionaire held die zijn leven offert
voor de goede zaak;

— de rouwende mensen bij de baar:
eenvoudig geklede mensen, ze beel-
den de rouw van de gehele bevolking
uil (protocol, regels 336-341);

— de grijnzende burger in ‘nette” kle-
dij. de bourgeousie: tegenstander van
ket volk (protocol, regels 342-344),

- de soldaten in de frappenscéne: zij
zijn symbolisch voor de onderdruk-

Vier momentopnames tijdens de trappen-
scene. Onder de vrouw van de kinderwagen
fforo’s wit de filmy).

kende macht van de tsaar;

— de verschillende slachtoffers van de
trappenscéne: de lotgevallen van drie
van hen worden in het bijzonder ge-
volgd; zeer sterk beelden zij het lijden
van de bevolking uit onder de onder-
drukking;

- €én van de kanonniers aan het eind
van de film. ecrst zijn gespannen ge-
zicht, daarna begint hij te lachen: hij
symbolisecert de vreugde onder de
muiters (protocol, regeis 96-9%).



